Sygn. akt Il PK 138/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa R. B., J. O.

przeciwko S. Sp.zo0.0. w S.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 26 stycznia 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od kazdego z powodéw na rzecz strony pozwanej
kwoty po 900 =z (dziewieéset) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Powodowie R. B. oraz J. O. domagali sie zasgdzenia od strony pozwanej S.
Sp. z 0.0. w S. wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, odpowiednio kwot
43.141,15 zt oraz 49.900,54 zt. Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2008 r. Sgd Rejonowy
w S. uwzglednit zagdania powodéw dotyczgce okreséw od 21 maja 2004 r. do 31
lipca 2006 r. odpowiednio w wysokosci 4.343,53 zt i 2.691,86 zt dalej idgce
powodztwa oddalit, zasgdzit od powoddw na rzecz strony pozwanej koszty procesu
w kwocie po 3.047,20 zt, a od strony pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw po
580 zt. Orzeczenie swoje Sad opart o nastepujgco ustalony stan faktyczny:
powodowie pracowali u strony pozwanej od 6 stycznia 2003 r. na stanowisku
handlowiec-serwisant za wynagrodzeniem 2.250 zt. plus premia uznaniowa do
20%, jako miejsce wykonywania pracy okreslono S., a w zakresie swoich
obowigzkéw mieli serwis maszyn oraz sprzedaz maszyn na terenie kraju oraz
prowadzenie magazynu maszyn oraz czesci zamiennych, za ktére ponosili
odpowiedzialnos¢ materialng. W pozwanej spoéice obowigzywata 8-godzinna
dobowa norma czasu pracy i 40 godzinna tygodniowa, soboty byty uznawane jako
dni wolne od pracy. Powodowie otrzymywali premie uznaniowe na zasadach jak
wszyscy pracownicy. Wysoko$¢ premii uzalezniona byta od wysokosci sprzedazy.
Powodowie odbywali wyjazdy do klientdbw na terenie catego kraju, podstawg
podrozy byly delegacje, w wyniku rozliczenia ktérej pracownik otrzymywat diete.
Powodowie korzystali z samochodoéw stuzbowych, otrzymywali zaliczki na paliwo, z
ktorych sie rozliczali. Ponadto powodowie otrzymywali, w przypadku dtuzszych
delegacji, ryczatt na hotel, ewentualnie nocleg byt rozliczany na podstawie faktury z
hotelu. W roku 2003 powdd R. B. odbyt 45 podrézy stuzbowych, a J. O. 32, w 2004
r. odpowiednio 28 i 58, w 2005 r. odpowiednio 34 i 41 oraz w 2006 r. odpowiednio
22 i 30. Strona pozwana ewidencje czasu pracy prowadzita od 1 stycznia 2006 r. i
od tego czasu tez powodowie za rzeczywisty czas pracy u klienta otrzymywali dzien
wolny od pracy, z tym iz pracodawca nie uwzgledniat czasu dojazdu i powrotu. Na
podstawie opinii biegtego Sad ustalit, iz w okresie nieprzedawnionych roszczen
powodow tj. od 1 maja 2004 r. do 31 lipca 2006 r. wynagrodzenie za godziny

nadliczbowe powoda R. B. powinno wynosi¢ 20.252,58zt., uwzgledniajgc czas



dojazdu do klienta i powrotu, natomiast przy uwzglednieniu tylko czasu faktycznej
pracy 4.255,33 zt a dodatek nocny za tenze okres 88,20 zt. W przypadku J. O.
kwoty przedstawiatyby sie odpowiednio 32.168,92 zt, 2.677,21 zt i 14,65 zt. W
ocenie Sgdu Rejonowego oddaleniu w catosci podlegaty roszczenia powodéw za
okres do 20 maja 2004 r. wobec podniesienia przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia, ktory zgodnie z art. 291 k.p. w tym przypadku wynosit trzy lata, a
powodowie pozwy wniesli w dniu 21 maja 2007 r. W ocenie Sgadu odbywanie
podrozy stuzbowej nie mozna byto uzna¢ jako pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy w rozumieniu art. 128 k.p., ktéry wymaga przebywania w zakfadzie
pracy lub innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Z kolei podrozg
stuzbowg zgodnie z art. 77° k.p. jest wykonywanie, na polecenie pracodawcy,
zadania stuzbowego poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza statym miejscem pracy w terminie i miejscu okreslonym w
poleceniu wyjazdu. Dalej w swoich rozwazaniach Sgd wskazujgc na rozréznienie
miedzy tak zwang typowg i nietypowg podrdzg stuzbowg wskazat, iz w przypadku
powoddw nie mozna mowi¢ o tym, aby samo przemieszczanie sie powodow mozna
byto uzna¢ za integralng czeS¢ wykonywania pracy w ramach tak zwanego
ruchomego miejsca pracy; tylko w tym przypadku podréz stuzbowa w catosci mogta
by¢ zaliczona do czasu pracy. W zwigzku z powyzszym kierujgc sie, iz powodom
nalezy sie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe tylko w przypadku, gdy czas
faktycznie Swiadczonej pracy przekroczyt wymiar czasu pracy oraz gdy zostato
naruszone prawo do minimalnego, dobowego lub tygodniowego odpoczynku, Sad
zaakceptowat wyliczenie sporzgdzone przez biegtego, ktére stanowito podstawe
rozstrzygniecia.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyli powodowie.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2009 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb (pkt 1), ze
zasadzong w nim od strony pozwanej na rzecz powoda R. B. kwote 4.343,53 z
podwyzszyt do kwoty 12.513,88 zt, a (pkt Il) zasadzong kwote 2.691,86 zt na rzecz
powoda J. O. podwyzszyt do kwoty 11.151,67 zt i (pkt IV) dalej idace apelacje
powodow oddalit. W ocenie Sadu apelacje byty tylko czesciowo zasadne, bowiem

akceptujgc w catosci wyliczenia biegtego, Sad pierwszej instancji nie wzigt pod



uwage, iz biegty opart swoje wyliczenia na materiale dowodowym w wiekszosci
przedstawionym przez strone pozwang. Tym samym jego ostateczne wyliczenia nie
musiaty by¢ w rezultacie zgodne z rzeczywistoscig. Niewatpliwie wiekszg, zeby nie
powiedzieC petng, wiedze co do zakresu czasu pracy powodow mieli nie tylko oni,
ale i strona pozwana. Wnioski wynikajgce z opinii biegtego powinny by¢ zatem
skonfrontowane ze stanowiskiem stron, w tym przypadku samej strony pozwanej.
Otéz w pismach procesowych z dni 25 czerwca i 20 sierpnia 2007 r. (dotyczy R. B.)
oraz 11 czerwca i 20 sierpnia 2007 r. (dotyczy J. O.) strona pozwana,
uwzgledniajgc podnoszone przedawnienie wskazywata, iz powodowi R. B. moze
by¢ przyznane wynagrodzenie w raz z dodatkiem za godziny nadliczbowe za czas
faktycznej pracy u klientow oraz ekwiwalent pieniezny w tgcznej kwocie 12.513,88
zt, natomiast powodowi J. O., ze moze za to samo by¢ przyznana kwota 11.151,67
zt. Niewatpliwie zatem do tej wysokosci, zgodnie z art. 229 k.p.c. fakt ten nie
wymagat dowodu. Opinia biegtego powinna by¢ zatem w tej mierze skonfrontowana
z twierdzeniami strony pozwanej i w przypadku jezeli na korzys¢ pracownika
przemawiatoby twierdzenie pracodawcy, to te fakty powinny miec¢ pierwszenstwo
przed wynikajgcymi z opinii biegtego. Powyzsze rzutowato na zmiane wyroku w
czesci w jakiej oddalono powddztwa z pominieciem faktow przyznanych przez
samg strone pozwang (art. 386 § 1 k.p.c.). W ocenie Sgdu dalej idgce apelacje jako
nieuzasadnione podlegaty oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Na powyzsze orzeczenie Sgdu Okregowego powodowie wniesli skarge
kasacyjng powotujgc sie w niej na naruszenie prawa materialnego w postaci art.
77° k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajace na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze czeste przemieszczanie sie powoddw po terenie catego kraju
zwigzane z wykonywang przez nich pracg, wynikajgcg z postanowien umowy o
prace, nalezy traktowa¢ jak podréz stuzbowa, gdy tymczasem w art. 77° k.p. jest
mowa 0 wykonywaniu zadania stuzbowego, ktére nie jest wykonywaniem pracy
okreslonego rodzaju, wynikajgcej z charakteru zatrudnienia. W ocenie powoddw
szczegblnym przypadkiem pozostawania w dyspozycji pracodawcy jest podroz
stuzbowa, ktérg zgodnie z definicjg zawartg w art. 77° k.p. jest wykonywanie na
polecenie pracodawcy zadania stuzbowego poza miejscowoscig, w ktorej znajduje

sie siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy pracownika. Uznanie



wykonania danego zadania za ,podréz stuzbowg" uzaleznione jest od elementu
podstawowego definicji, jakim jest ,miejscowos$¢, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy" lub ,state miejsce pracy pracownika". Ustalenie statego miejsca pracy
pracownika nastepuje poprzez obowigzkowe okreslenie miejsca wykonywania
pracy w tresci umowy o prace (art. 29 § 1 pkt 2). Zapisy zawarte w umowach o
prace wyraznie wskazujg, ze miejscem pracy powodow byta siedziba pracodawcy
oraz teren catego kraju. O fakcie wyznaczenia miejsca pracy jako terenu catego
kraju swiadczg tez zapisy zawarte w delegacjach, z ich tresci wynika bowiem, ze
powodowie faktycznie jezdzili do klientdw po obszarze Polski (teren catego kraju) i
tam wykonywali serwis i sprzedaz maszyn, a wiec wykonywali te prace do ktérej
byli zobowigzani w umowie o prace - handlowiec-serwisant. Powodowie uznajgc, ze
,podroz", w sensie przemieszczania sie, gdy jest cechg charakterystyczng danego
rodzaju pracy, jak miato to miejsce w spornej sprawie - zgodnie z reprezentowanym
przez Sad Najwyzszy stanowiskiem w uchwale z dnia 19 listopada 2009 r., || PZP
11/08 oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 424/00 —
winna by¢ uznana za czas wykonywania umowionej pracy, a nie odbywanie
podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. W ocenie powodéw powyzsze
argumenty wskazujg, ze Sad drugiej instancji niewtasciwe zastosowat art. 77° k.p
naruszajgc przy tym art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewskazanie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku oraz art. 378 § 1 k.p.c.
przez niewyjasnienie dlaczego zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia prawa
procesowego i prawa materialnego sg nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Po pierwsze, czas pracy
stanowi kategorie prawng, ktéra ma dwojakie znaczenie. Jest bowiem zaréwno -
okreSlonym w jednostkach czasu - miernikiem pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy, jak réwniez miarg ekstensywnego zakresu $wiadczenia
pracy, decydujgcg o zakresie uprawnienia pracownika do wynagrodzenia za prace i
innych swiadczen zwigzanych z pracg. Zgodnie z art. 128 k.p. czasem pracy jest
czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy
lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy, przy czym

wynagrodzenie przystuguje w zasadzie tylko za prace wykonang (art. 80 zdanie



pierwsze k.p.), a za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig (art. 80 zda-
nie drugie k.p.). Analiza obu powotanych regulacji prowadzi do wniosku, ze
pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy nie rodzi samo przez sie
obowigzku zaptaty wynagrodzenia. Wprawdzie mozna przyjaé, ze odbywanie
podrézy stuzbowej jest specyficzng formg szeroko rozumianego pozostawania w
dyspozycji pracodawcy, lecz nie bedzie to ,pozostawanie w dyspozycji® w
rozumieniu art. 128 § 1 k.p., ktéry wymaga przebywania (fizycznej obecnosci) w
zaktadzie pracy lub innym miejscu, ktére w zamys$le pracodawcy jest wyznaczone
(przeznaczone) ,do wykonywania pracy”’. Pod pojeciem podrézy pracowniczej,
nazywanej tradycyjnie podrozg ,stuzbowg” (,delegacjg”), rozumie sie wykonywanie
- okreslonych przez pracodawce - zadan (czynnosci) poza miejscowoscig
stanowigcg siedzibe pracodawcy lub poza statym miejscem pracy, w terminie i w
miejscu wskazanym w poleceniu wyjazdu stuzbowego (por. art. 77°> § 1 k.p.). Po
drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia ,miejsca pracy”, ,miejsca
wykonywania pracy”, ,siedziby pracodawcy”, a w konsekwencji i podrézy stuzbowej
poza takie miejsce znalazta wystarczajgcg wyktadnie uwzgledniong w pismiennic-
twie. Odesta¢ tu mozna do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1985 r., |
PR 19/85 (OSPIKA 1986 nr 3, poz. 46 z glosg M. Piekarskiego). ,Miejsce pracy nie
moze by¢ okreslone ogdlnikowo (niewyraznie). Miejscem pracy nie moze by¢ w
zadnym wypadku ,terytorium catego kraju” (por. W.Masewicz, glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1993 r., | PRN 35/83 OSPIKA 1984 nr 3, poz.
44). Najpetniejszg wyktadnie ,miejsca wykonywania pracy” i ,statego miejsca pracy”
oraz relacji miedzy przepisami art. 29 § 1 k.p. i art. 77°> § 1 k.p. dokonat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. | PK 230/07 (OSP 2009 nr 13-14,
poz. 176): ,1. zakres wyrazenia ,miejsce wykonywania pracy” (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.)
jest szerszy niz zakres nazwy: ,state miejsce pracy” (art. 77° § 1 k.p.); spetnienie
wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. moze polega¢ na wskazaniu
,Statego miejsca pracy”, na wskazaniu obok statego miejsca pracy takze niestatego
miejsca (miejsc) pracy badz na wskazaniu niestatych (zmiennych) miejsc pracy w
sposob dostatecznie okreslony.”

Po trzecie, nietypowa podroz stuzbowa, w przeciwienstwie do podrozy



typowej, polega w przewazajgco decydujgcej mierze na permanentnym
przemieszczaniu sie¢ z jednego do innego miejsca (miejscowosci) w celu
wykonywania zaje¢ stanowigcych przedmiot pracowniczego zobowigzania, a wiec
stanowi integralny element sposobu wykonywania pracy w ramach poniekad
,ruchomego” miejsca pracy (stanowiska roboczego) i jest konsekwentnie w catosci
kwalifikowana jako czas pracy. Natomiast typowa podroz stuzbowa, a o taki rodzaj
zajecia chodzi niewatpliwie w przedmiotowej sprawie, charakteryzuje sie tym, ze w
kompleksie obowigzkéw pracownika stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne
(przyjmowana konwencja terminologiczna jest wiec o tyle niekonsekwentna, o ile
miano typowej przypisuje podrézy, ktéra w katalogu pracowniczych powinnosci jest
czyms$ niezwyczajnym, czyli nietypowym, i odwrotnie). Czas podrozy z zatozenia
nie musi i nie ma by¢ racjonalnie wykorzystywany do petnienia pracy w interesie
podmiotu zatrudniajgcego, a w kazdym razie pracownik w czasie tej podrozy nie
wykonuje zasadniczych zadan pracowniczych, ktérymi w niniejszej sprawie byty:
obstuga badz naprawa serwisowa urzgdzen sprzedawanych przez zaktad pracy.
Praca powoddw nie polegata na permanentnym przemieszczaniu sie z jednego do
innego miejsca (miejscowosci). W pozwanej spotce obowigzywata powoddéw 8-
godzinna dobowa norma czasu pracy i 40 godzinna tygodniowa, soboty byty
uznawane jako dni wolne od pracy. Powodowie wiekszo$¢ czasu pracy
przeznaczali na obstuge magazynu czesci w zakfadzie pracy. Tym samym
przyjmujgc, ze srednio w roku kalendarzowym powodowie swiadczyli prace przez
210 - 240 dni, nie mozna uzna¢ aby odbyte przez powoddéw wyjazdy do klientéw
na terenie catego kraju - w wymiarze od 32 do 45 podrozy stuzbowych w 2003 r.,
od 28 do 58 w 2004 r., od 34 do 41 w 2005 r. oraz od 22 do 30 w 2006 r. trwajgce
przewaznie jeden dzien lub dwa dni (Srednio 3-4 wyjazdy miesiecznie) — mogty byé
uznane za podstawowg ceche charakterystyczng danego rodzaju pracy, a teren
catego kraju statym miejscem pracy powodoéw. Chybione jest powotywanie sie
przez powodow na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., || PZP
12/08, odnoszacg sie do rodzajowo innej pracy, niz ta ktérg powodowie
wykonywali, a polegajgcg na zawodowym przewozie towaréw w ramach transportu
miedzynarodowego, gdzie odbywane podréze kierowcow byty ich podstawowym

obowigzkiem pracowniczym w ramach umowionej pracy.



Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono, jak w

sentencji.



